
ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ/  
STATE MANAGEMENT OF SOCIO-ECONOMIC PROCESSES

УДК 005.87  
JEL: R58	

ВАК 5.2.7. Государственное и 
муниципальное управление

ПРОГРАММНО-ПРОЕКТНЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ПО КОМПЛЕКСНОМУ 
РАЗВИТИЮ ТЕРРИТОРИИ
Татьяна Владимировна Челаева

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Тихоокеанский государственный университет», 
г. Хабаровск, Российская Федерация, e-mail: chelaeva@mail.ru

Аннотация. Вопросы оценки результативности деятельности органов 
местного самоуправления по комплексному развитию территории имеют 
большое значение в совершенствовании системы муниципального 
управления. В статье определены особенности оценки результативности 
деятельности органов местного самоуправления по комплексному развитию 
территории. Особое внимание уделяется программно-проектной оценке 
результативности деятельности органов местного самоуправления по 
комплексному развитию территории, которая выполнена посредством 
применения методов расчёта оценки, обработки данных и сочетания 
комплексности оценок разных направлений деятельности муниципалитета, 
от реализации программно-проектных мероприятий, социально-
экономического развития, деятельности органов местного самоуправления 
до комплексности участия в оценке результативности всех участников оценки.  
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ВВЕДЕНИЕ
Оценку результативности 

деятельности органов местного 
самоуправления по комплексному 
развитию территории [1, с. 
714] рационально выполнять 
комплексно на основе 
совокупности направлений оценок 
результативности деятельности 
органов местного самоуправления [2, 
с. 199], отражающих, с одной стороны, 
результаты административной 
оценки комплексного, социально-
экономического, экологического 
развития территории, с 
другой стороны, результаты 
публичной оценки населения, 
некоммерческих организаций 
и экспертов, с третьей стороны, 
соотношение количественной 
и качественной оценки.

В настоящее время, несмотря 
на то, что комплексное развитие 
территории относится к одному из 
новых и приоритетных направлений 
развития [3, с. 154], между тем имеются 

недостатки функционирующего 
методического инструментария 
оценки результативности 
деятельности органов местного 
самоуправления [4, с. 120].

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Выявить особенности оценки 

результативности деятельности 
органов местного самоуправления по 
комплексному развитию территории.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В процессе исследования 

использовались математико-
статистические методы, 
расчётный и графический 
методы обработки данных, метод 
расчёта интегральной оценки.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Начнём с рассмотрения 
программно-проектной оценки, 
суть которой заключается в оценке 
результатов деятельности [5, с. 
49; 6, с. 2990]. В рамках данной 
работы автором предлагается 
авторское определение  



программно-проектной оценки, 
которая представляет  собой 
систему количественных 
показателей и качественных 
характеристик, на основе которых 
осуществляется комплексная 
оценка результативности 
реализации программ и проектов, 
реализуемых органами местного 
самоуправления по комплексному 
развитию территории. 

К ключевым элементам 
программно-проектной оценки [7, 
с. 70] результативности публичной 
деятельности ОМСУ относятся 
критерии, интеграция систем 
управления, взаимодействие 
органов местного самоуправления, 
направления и оценка 
результативности. Особенность 
ключевых элементов оценки 
результативности публичной 
деятельности органов местного 
самоуправления проявляется в 
интеграции критериев системы 
местного самоуправлении в 
реализацию программно-проектных 
мероприятий при активном 
взаимодействии органов местного 
самоуправления с населением 
и органами власти, обеспечивая 
прозрачность деятельности 
публичного управления по 
комплексному развитию территории 
муниципального образования [8, с. 57].

К инструментам [9, 10, 11, 12], 
позволяющим на каждом этапе 
программно-проектной оценки 
достигать результаты, относятся:  

административные (нормативно-
правовое регулирование; 
методические рекомендации; 
стратегическое планирование 
развития территории);     

организационные (определение 
ответственных лиц для оценки 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н ы х 
мероприятий; установление 
процедуры оценивания программ 
и проектов; внедрение системы 
программного обеспечения для 
оценки программ и проектов);

к о м м у н и к а ц и о н н ы е 
(информирование общественности 
с помощью IT-технологий для 
прозрачности и доступности 
информации; публикации, встречи,  
конференции, социальные сети, 
анкеты, опросы для эффективного

взаимодействия между всеми 
участниками программно- проектных 
мероприятий; установление 
процедуры оценивания программ 
и проектов; внедрение системы 
программного обеспечения для 
оценки программ и проектов);

к о м м у н и к а ц и о н н ы е 
(информирование общественности
 помощью IT-технологий для 
прозрачности и доступности 
информации; публикации, встречи, 
конференции, социальные сети, 
анкеты, опросы для эффективного 
взаимодействия между всеми 
участниками программно-
проектного управления [13, с. 
108] (население, общественные 
организации бизнес [14, с. 
1301]); взаимодействие между 
органами и работниками органа 
местного самоуправления);      

ресурсные (финансовые; 
ч е л о в е ч е с к и е ; 
м а т е р и а л ь н о - т е х н и ч е с к и е ) .

Программно-проектную оценку 
результативности деятельности 
органов местного самоуправления 
по комплексному развитию 
территории достаточно сложно 
внедрить, так как комплексность 
развития территории многомерна 
и своеобразна и предполагает, 
кроме развития территории, участия 
в ней разных групп участников 
оценки населения, некоммерческих 
организаций, экспертов, а также 
соотношение количественных 

и качественных 
показателей [15, с. 486].

Для внедрения программно-
проектной оценки в органы власти 
необходимо предусмотреть в 
деятельности органов местного 
самоуправления [16; 17, с. 4449]:

анализ текущей 
ситуации и потребностей;

постановка целей и задач 
комплексного развития территории;

расчёт и распределение ресурсов;
разработка программно-

проектных мероприятий;
установление источников 

ф и н а н с и р о в а н и я ;
создание рабочей группы 

по реализации программно- 
проектных мероприятий;

разработка графика и дорожных 
карт выполнения программно-
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проектных мероприятий;
в з а и м о д е й с т в и е 

между участниками 
реализации программно-
проектных мероприятий;

реализация, мониторинг, 
корректировка, контроль и оценка на 
всех этапах реализации программно-
проектных мероприятий; 

отчётность и анализ;
вовлечение в процесс 

всех заинтересованных 
участников оценки.

На основе совокупности 
элементов и инструментов 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н о й 
оценки результативности 
деятельности органов местного  
самоуправления по комплексному 
развитию территории предлагается 
методика выполнения 
программно-проектной  оценки 

результативности деятельности 
органов местного самоуправления 
по комплексному развитию 
территории [18, с. 29; 19]. 

Предлагаемая автором методика 
предусматривает определение 
исходных данных программно-
проектной оценки [20, с. 408], 
содержащих направления оценки 
результатов деятельности, 
объекты и участников оценки. 
Следующим этапом определение 
ролей всех участников оценки. 
Далее программно-проектная 
оценка результативности 
деятельности органов местного 
самоуправления по комплексному 
развитию территории состоит из 
совокупности ступеней оценки 
результативности деятельности 
органов местного самоуправления,  
представленных на рисунке 1.
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Рисунок 1. Программно-проектная оценка результативности деятельности 
органов местного самоуправления по комплексному развитию территории
Figure 1. Program and project assessment of the effectiveness of local 
government activities in the integrated development of the territory

Полученные результаты оценки 
подлежат раскрытию посредством 
официальных сайтов, СМИ и других 
цифровых информационных 
систем и служат основанием 
для проведения работы по 
совершенствованию публичного 
управления в сфере деятельности 
органов местного самоуправления.

Результаты настоящего 
исследования выполнены на 
материалах администрации 
Хабаровского муниципального 
района Хабаровского края, 

основным видом деятельности 
которого является решение 
вопросов местного значения, 
предусмотренных Федеральным 
законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации 
местного самоуправления в 
Российской Федерации». Площадь 
территории муниципального 
образования составляет 30013,77 
кв. км, численность населения – 
92075 человек. Специализация 
муниципального района – это 
многоотраслевое сельское хозяйство. 



В структуре промышленного 
производства ведущая роль 
принадлежит предприятиям 
по производству строительных 
материалов, лесопромышленного 
комплекса, переработке 
с е л ь х о з п р о д у к ц и и .

1. Оценка результатов реализации 
программ и проектов, направленных 
на комплексное развитие 
территории и отражающих 
степень достижения целевых 
показателей,  рассчитана

как соотношение ежегодно 
запланированных к реализации 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н ы х 
мероприятий и фактически 
выполненных. Количество 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н ы х 
мероприятий, реализуемых 
по национальным проектам, 
государственным программам 
РФ и Хабаровского края, а также 
по муниципальным программам 
и степень их достижения, 
представлено на рисунках 2, 3. 
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Рисунок 2. Характеристика программно-проектных мероприятий
Figure 2. Characteristics of program and project activities

Рисунок 3. Характеристика степени достижения целевых показателей 
реализации программно-проектных мероприятий
Figure 3. Characteristics of the degree of achievement of target indicators for the 
implementation of program and project activities

2. Оценка результатов 
стратегических показателей развития 
территории муниципального 
образования выполнена исходя 
из достижения запланированных 
значений показателей в стратегии 

Хабаровского муниципального 
района к фактически-достигнутым 
показателям. Из 13 показателей 
достижения целей стратегии на 
01.01.2024 выполнено 11 (табл. 1, рис. 4).
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Таблица 1. Характеристика достижения степени стратегических показателей 
Table 1. Characteristics of achievement of the degree of strategic indicators

Наименование показателя Значение 
показателя 
реализации 

стратегии

Значение 
показателя 
реализации 
стратегии на 
01.01.2024 год

Результат 
показателя

Численность населения, человек 94549 92075 Не достигнут

Естественный прирост (убыль) населения, на 1000 
человек населения 

72 72 Достигнут

Миграционный прирост (убыль) населения, на 
1000 человек населения 

200 200 Достигнут

Численность занятых в экономике, человек 11692 10536 Достигнут

Численность зарегистрированных безработных, 
человек 

231 243 Не достигнут

Уровень регистрируемой безработицы, % 0,54 0,19 Не достигнут

Оборот организаций в действующих ценах, млн 
рублей 

54170,58 54170,58 Достигнут

Инвестиции в основной капитал, млн рублей 2681,5 2681,5 Достигнут

Количество субъектов малого и среднего 
предпринимательства, единиц 

2713 2713 Достигнут

Доля численности работающих в сфере малого 
и среднего предпринимательства в общей 
численности занятых в экономике, % 

43,0 43,0 Достигнут

Оборот розничной торговли, млн рублей 331,8 331,8 Достигнут

Оборот общественного питания, млн рублей 45,14 45,14 Достигнут

Начисленная средняя заработная плата одного 
работника организаций, рублей 

52540,2 52540,2 Достигнут

Рисунок 4. Характеристика степени достижения целей стратегии
Figure 4. Characteristics of the degree of achievement of strategy goals

3. Оценка результатов 
деятельности органов местного 
самоуправления, включающих 
результаты социально-
экономического развития, результаты 
административной оценки и 
оценки населения деятельности 
руководителей и органов местного 
самоуправления, выполнена на 
основании Указа Президента РФ 
от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об 
оценке эффективности деятельности 

органов местного самоуправления 
муниципальных, городских округов 
и муниципальных районов».

Расчёт комплексной оценки по 
показателям оценки эффективности 
деятельности органов местного 
самоуправления, а также 
удовлетворённости населения 
деятельностью руководителя и 
органа местного самоуправления 
представлены в таблице 2.
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Таблица 2. Расчёт комплексной оценки эффективности деятельности по итогам 2023 г 
Table 2. Calculation of the comprehensive assessment of performance based on the results of 
2023.



4. Оценка комплексного участия 
в оценке деятельности органов 
местного самоуправления отражает 
результаты публичной оценки 
результативности выполненных 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н ы х 
мероприятий по комплексному 
развитию территории. Публичная 
оценка выполнена путём 
проведения социологического 
опроса населения, общественных 
организаций и экспертов в 
области удовлетворённости

работой руководителя и органа
местного самоуправления, развития 
и благоустройства территории, 
в том числе по комплексному 
развитию, участия органа местного 
самоуправления в реализации 
национальных проектов, 
федеральных, региональных и 
муниципальных программ, а также 
качество и количество реализованных 
п р о г р а м м н о - п р о е к т н ы х 
мероприятий по комплексному 
развитию территории (рис. 5).
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На основе совокупности 
результатов оценки деятельности 
Хабаровского муниципального 
района выполнена программно-

Рисунок 5. Результаты публичной оценки
Figure 5. Results of the public assessment

проектная оценка результативности  
деятельности органов местного 
самоуправления по комплексному 
развитию территории (табл. 3, рис. 6).

Таблица 3. Расчёт программно-проектной оценки 
Table 3. Calculation of program-project assessment

1. Оценка 
результатов 
реализации 
(программы 
и проекты)

2. Оценка 
социально-
экономического 
развития 
(стратегия)

3. Оценка 
эффективности 
деятельности 
органов власти

4. Комплекс-
ность участия 
в оценке

Программно-
проектная оценка 
результативности 
деятельности 
органов местного 
самоуправления 
по комплексному 
развитию территории

77,57 % 84,6 % 64,7 % 67,9 %
(46,1+75,2+8,3):3

73,7 %
(77,57+84,6+64,7+67,9):4



Полученный результат 
программно-проектной оценки 
результативности деятельности 
органов местного самоуправления 
по комплексному развитию 
территории на примере 
Хабаровского муниципального 
района Хабаровского края 
составил 73,7 %. Исходя из шкалы 
оценки, определённой методом 

экспертных оценок (в состав 
экспертов вошли представители 
разных групп населения и 
работники органов местного 
самоуправления), результативность 
деятельности оцениваемого 
органа местного самоуправления 
относится к уровню «выше 
средней результативности» (рис. 7).
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Рисунок 6. Программно-проектная оценка результативности деятельности 
органов местного самоуправления по комплексному развитию территории
Figure 6. Program and project assessment of the effectiveness of local 
government activities in the integrated development of the territory

Рисунок 7. Шкала оценки результативности деятельности органов местного 
самоуправления
Figure 7. Scale for assessing the performance of local government bodies

Полученный результат 
характеризует значительное 
достижение Хабаровским 
муниципальным районом 
поставленных целей и задач по 
комплексному развитию территори.

ВЫВОДЫ
В настоящее время в системе 

местного самоуправления 
отсутствует программно-
проектный подход, который 
отражал бы изменение парадигмы 
публичного управления в сфере  
деятельности органов местного 

самоуправления, заключающийся 
в программировании социально-
экономического развития и 
проектной инициативы населения, и 
методическое обеспечение оценки 
результативности деятельности 
органов местного самоуправления по 
комплексному  развитию территории. 
Его внедрение позволит оценить 
комплексность развития территории 
путём реализации мероприятий по 
национальным проектам России, 
государственным программам РФ и 
субъекта РФ, также муниципальным



программам по соотнесению  
плановых количественных и 
качественных показателей с 
фактически реализованными 
мероприятиями, а также интеграцию 
административной и публичной 
оценки, подразумевающей участие 
о оценке заинтересованных лиц 

и информационную открытость 
о результатах деятельности и 
оценки результатов деятельности 
органов местного самоуправления 
к общему количеству участников 
оценки, принявших участие 
в социологическом опросе. 
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